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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-05-24
в отношении адвоката  
Х.К.А.
г. Москва





    27 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката Х.К.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.04.2024 г. по обращению судьи О. городского суда М. области В.Д.А. в отношении адвоката Х.К.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.04.2024 г. в АПМО поступило обращение судьи О. городского суда М. области В.Д.А. в отношении адвоката Х.К.А., в котором заявитель сообщает, что адвокат осуществляет защиту Ш.А.Д. и 09.04.2024 г. не явился без уважительных причин в судебное заседание.

К обращению заявителем не приложено документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что с апреля 2023 года является участником субсидируемой юридической помощи (СЮП), подключен с 20 апреля 2023 года к чату в системе «WhatsАрр» в группе «СЮП АПМО (список М.)», созданной колл-центром AПMO, объединяющей адвокатов CЮП, через которую получает сообщения - требования о назначении адвокатов для участия в судебном процессе в порядке ст. 51 УПК РФ.

06 марта 2024 года от координатора данной группы поступило требование судьи О. городского суда М. области В.А.Д. по уголовному делу № Х/2024 для оказания защиты подсудимому Ш.А.Д. 12 марта 2024 года в помещении О. городского суда М. области по адресу: М. область, г. О., ул., дом Х, зал Х.
В соответствии с полученным поручением адвокат осуществлял защиту Ш.А.Д. 12 и 26 марта 2024 года, заблаговременно являясь в суд.
В связи с тем, что 02 апреля 2024 года адвокату необходимо было присутствовать в М. город суде, где ранее было назначено судебное заседание и его присутствие было обязательным, он сообщил о невозможности принимать участие в судебном заседании 02 апреля 2024 года в О. городском суде и в адрес судьи В.Д.А. через канцелярию суда по уголовным делам 26 марта 2024 года было направлено соответствующее заявление.

Данное заявление рассмотрели и через систему КИС АР назначили нового защитника по назначению, о чем было известно адвокату.
Сведения судьи О. городского суда М. области В.Д.А. о том, что адвокат якобы был извещен о графике рассмотрения уголовного дела на апрель 2024 года не соответствуют действительности, так как он ни с какими графиками ознакомлен не был, ни в каких извещениях об объявлении дат и времени судебных заседаний не расписывался.


К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· объяснение Х.К.Д. на 7 листах; 

· копии скриншоты из чата ООП АПМО за 06.03.2024 года на 3 листах;

· копия отчета о поступлении требования от 06.03.2024 года 1 листе;

· копия заявления в О. городской суд от 26.03.2024 года на листе;

· копия выписки с сайта О. городского суда по уголовному делу 
№ Х/2024 (Х/2023) па 3 листах;

· распечатка из картотеки адвоката по поручениям Х.К.А. из комплексной информационной системы Адвокатуры России (КИСАР) с 26.04.2023 года по 24.04.2024 года на 4 листах.
27.05.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

27.05.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он был уверен, что далее в деле будет участвовать адвокат, который принял участие 02.04.2024 г. О дате судебного заседания 09.04.2024 г. он не извещался судом надлежащим образом.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Комиссия констатирует, что в указанном дисциплинарном производстве заявитель не представил надлежащие и достаточные доказательства надлежащего уведомления адвоката о дате и времени судебных заседания 09.04.2024 г., что само по себе исключает привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности на основании ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Обращаясь в дисциплинарные органы, заявитель должен указать на доказательства, обосновывающие выдвигаемые дисциплинарные обвинения (пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА). 

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, частное определение или сообщение суда в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (пп. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества (пп. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
Кроме того, как следует из материалов дисциплинарного производства, 02 апреля 2024 года защиту Ш.А.Д. принял новый адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ, который в силу непрерывности защиты принял на себя обязанность осуществлять защиту Ш.А.Д. в последующих судебных заседаниях. В связи с изложенным адвокат Х.К.А. добросовестно мог полагать, что более не осуществляет защиту Ш.А.Д. после вступления в уголовное дело другого адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, что в противном случае создавало бы ситуацию двойной защиты.
          Таким образом, доводы обращения суда не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Х.К.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
